Osebni varuh pravic: dober primer pomoci pri odlo¢anju
Maths Jesperson

Projekt osebnega varuha pravic v provinci Skane (PO- Skane) je postal svetovno znan kot
eden redkih primerov ‘podpore pri odlo¢anju', kakr$no podpira Konvencija Zdruzenih narodov
o0 pravicah invalidov (sprejeta 2006 v Zdruzenih narodih).

12. ¢len konvencije jasno doloca, da so vse oblike skrbniStva v nasprotju s pravicami ljudi z
zmanjSanimi zmoznostmi ter jih je treba ukiniti. Drzave so dolzne zagotoviti potrebno pomoc
ljudem, ki se tezje izrazajo in komunicirajo, da pridejo do moznosti, ko lahko sami sprejemajo
odlocitev. Prepovedano je ljudem odvzeti pravico do odlocanja ter z njo pooblastiti drugo
osebo (na primer skrbnika ali psihiatra); ostati mora pri osebi, ¢etudi ta morda potrebuje nekaj
pomoci pri izrazanju in sporo¢anju svojih odlocitev.

Nase izkusnje v Okrozju Skane potrjujejo, da je dolocbe Konvencije mo¢ izpolniti in pri tem
ne gre zgolj za utopi¢no idejo.

Medtem ko se vrsta drzav odloca v smeri opustitve svojih sistemov skrbnistva, je za omenjeni
model veliko zanimanja predvsem zato, ker je tako enkraten. A je bil vzpostavljen celo
desetletje pred sprejemom Konvencije in v povsem drugacnem kontekstu: nastal je iz
izkuSenj uporabnikov in prezivevcev psihiatrije, iz nasih zamisli o tem, kak$no podporo bi
potrebovali v dolocenih okolis¢inah.

Zametki PO- Skane

Leta 1967, na vrhuncu dobe azilne obravnave psihiatri¢nih bolnikov, ko je bilo okrog 36.000
prebivalcev Svedske priklenjenih na takratni sistem psihiatri¢nih bolnisnic z dolgimi
lezalnimi dobami, smo ustanovili RSMH (Svedsko nacionalno zdruZenje za socialno in
dusevno zdravje). Slo je dejansko za vrhunec nekega obdobja, saj se je kmalu za tem zadel
proces zapiranja velikih psihiatri¢nih bolnisnic, RSMH pa je bila ena od vodilnih sil pri tej
reformi. Ko so psihiatri¢ni pacienti zaceli namesto v bolni$nicah ziveti v skupnosti, je RSMH
ob prvenstveno politi¢ni zacela dobivati novo vlogo — vlogo vrstniSke podpore.

Konec 80. let je RSMH prerasla v veliko organizacijo z 8.000 ¢lani v 150 lokalnih
podruZznicah ter z nad 100 nekdanjimi psihiatri¢nimi pacienti z redno zaposlitvijo, za katero je
sredstva prispevala drZava. Veliko podruZnic je imelo v uporabi prostore, celo hiSe, ki so
sluzile za dnevne in obcanske centre, vodili pa so jih psihiatri¢ni uporabniki. Zagnali smo
skupine za samopomo¢ in debatne forume, najpomembnejsa pa je bila podpora naSim ¢lanom
v vseh mogocih okolis¢inah — od podpore pri najbolj vsakdanjih prakticnih opravilih do
spremljanja pri epizodah osebnih stisk, samomorilnosti in norosti.

Imeli smo kar visok proracun, seveda pa sredstva niso zadoScala za vse. Pri vrstniSki pomoci
je hitro prislo do omejitev, koliko ljudem sploh lahko pomagamo, koliko pravne pomoc¢i lahko
vkljuéimo, koliko ¢asa lahko posvetimo posamezniku. Obenem je bilo zelo enostavno
ponujati vrstniSko pomo¢ prijateljem, osebam, ki si jim bil naklonjen. Kaj pa s tistimi, ki jih
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nisi posebej maral ali pa onim, k so se hitro izkazali za naporne, celo agresivne? Kdo pa naj bi
pomagal tem?

Leta 1995 se je ponudila priloznost za kandidiranje pri pilotnem vladnem projektu osebnega
varuha pravic (personal Ombudsman), kar smo zaznali kot priloznost, da svoj model vrstniSke
pomodi dvignemo na visjo raven. Svedski sistem osebnega varuha pravic je tako plod reforme
psihiatrije v letu 1995. Parlamentarni odbor, Ki je reformo pripravljal, je zaznal, da pri podpori
ljudi z duSevnimi motnjami v skupnosti nekaj pomembnega primanjkuje, vendar ni znal
definirati, kaj je tisto, kar manjka. Razmisljali so, da bi morali postaviti nekoga, ki bi ljudem
s tezjimi psihiatri¢nimi tezavami pomagal doseci tisto, kar zelijo in potrebujejo, in se domislili
povsem novo idejo ‘osebnega varuha pravic' (v $veds¢ini personligt ombud). Dlje od tega pa
niso prisli.

V podporo tej ideji se je Svedski parlament odlo¢il, da za dobo treh let od 1995 do 1998
podpre 10 razli¢nih projektov osebnega varuha pravic. Podrobno so se posvetili razpravi, kdo
naj takSen projekt vodi. Nekateri so predlagali vlado, drugi v izogib konfliktu interesov
neodvisne nevladne organizacije. VIogo osebnega varuha pravic so primerjali z vlogo
odvetnika, ki mora za vsestransko obrambo svojih strank tudi ostati nepristranski. Zaradi teh
pridrzkov se je parlament odlocil, da triletno obdobje nameni preskusu razlicnih modelov
delovanja varuha z razli¢nimi pristopi in cilji.

Zdelo se mi je, da bi bila to odli¢na priloznost, da tudi RSMH razvije povsem lasten model
osebnega varuha. Napisal sem vlogo na razpis in nas predlog je Drzavni zdravstveni svet med
vec sto predlogi sprejel med deset najbolj obetavnih. Hkrati je bil eden od samo dveh, ki so jih
vodili uporabniki storitev — vse ostale so prijavile lokalne oblasti.

Sistem osebnega varuha pravic ni povsem v skladu z vrstnisko podporo, si pa z njo deli vrsto
temeljnih principov. ldeja je bila zelo blizu moji osebni izkusnji in razmisljanju ter mojemu
'Dzungelskem’ modelu (Jasperson, 1995).

DZungelski model

Model je nastal po moji lastni izkusnji premagovanja norosti — kar ni pomenilo vracanja v
'normalno Zzivljenje', pa¢ pa korak naprej v novo Zivljenje. Med svojo potjo sem veliko
navdiha in vpogleda dobil od avtorjev, kot sta Jung in Laing, preko velikih, univerzalnih
zgodb v Svetem pismu, kot sta na primer preCkanje Rdefega morja in vsa Stara zaveza,
posebej pa so name vplivala dela velikega katolisSkega mistika Juana de la Cruza (1542-1591).

Pri vseh teh dejavnostih me je podpiral upokojeni psihiater Stephan Mark-Vendel, ki mi je ves
Cas stal ob strani in mi je pritrjeval, da sem na pravi poti. Bil je nenavaden psihiater in je po
upokojitvi zavrnil medicinski model, ki mu je bil sledil vso poklicno kariero, ter se na stara
leta vrnil na univerzo in se posvetil Studiju hipnoze. V vecini je bil staromoden zdravnik,
obenem pa odprt za vso mavrico izrazov ¢loveske duhovnosti - tudi sam je dozivljal napovedi
prihodnosti. Zame pa je bilo najpomembnejse, da je brez zadrzkov podpiral moje ideje, nikdar
ni zanikal mojih izkuSen; ali mojih interpretacij le-teh, nikoli jih ni imel za izraz duSevne

2



bolezni, pa¢ pa jih je imel za resni¢ne in se je trudil, da bi mi pomagal pri razvozlavanju
njihovega pomena in preucevanju, kam me te izkusnje usmerjajo in vodijo. Stephena imam
vsa leta za prototip pomoci, kakrsno ljudje potrebujemo, kadar se znajdemo v zapletenem in
napornem delu svojih zivljenj. Od njega sem Se ogromno naucil in to znanje sem v tridesetih
letih dela na podrocju vrstniske pomoc¢i med uporabniki dobro izkoristil.

V dzungelskem modelu je dzungla prispodoba za norost. Dzungla je nevarno okolje brez
uhojenih poti in zemljevidov, ki bi te varno vodili, obmocje, kjer te obkrozajo divje zivali in
pasti. Ko enkrat vstopis, je tezko najti pot ven, vedno je prisotna moznost, da bos zgubljen v
dzungli obtical za vekomaj. Poti nazaj ni, zato mora$ poskusiti najti izhod na drugi strani.
Zelo koristno je, ¢e imas na tem potovanju druzbo. S tem ne mislim na strokovnjaka, ki pozna
pot do izhoda — mislim na Se en par o¢i, ki vidijo bolje kot ene same, na nekoga, s katerim
lahko premeljes svoje ideje in misli, medtem ko potujeS. Tovari$ naj bi te ne skuSal potegniti
ven iz dZzungle, kar je itak nemogoce. Ne, tudi sam naj bi se podal v dZzunglo in se napotil
proti tebi, Ceprav gre za zanj povsem neznano resnicnost. Osnovna naloga tovarisa je v tem,
da sprejme tvojo izkusnjo, da z njo vzpostavi dialog — in s te to¢ke zacne pot ven iz dZzungle.

DZungelskega modela nisem nikdar pretvarjal v sistem osebnega varuha pravic, Ki je bolj
konkreten in prakticen. Vseeno pa je polozaj, v katerem morajo varuhi vztrajati in delovati,
podoben tistemu, s katerim se tovari$ sreca v dzungelskemu modelu, in vidimo lahko, da
njihovo delovanje sledi istemu principu.

Ustanovitev PO Skéane

RSMH je projekt zagnala leta 1995 v svoji regionalni podruznici v Skaneju z dvema
varuhoma pravic za poln delovni ¢as in z mano kot projektnim vodjo. Oba varuha sta bila
Clana nase organizacije, oba sta imela izkuSnje z depresijo in psihozo ter hkrati z vlogo
psihiatri¢énih pacientov, najbolj pomembna pa so bila njuna strokovna znanja v odnosih z
drzavnim aparatom ter s pravnimi vpraSanji. Prvi je bil usposobljen socialni delavec in drugi
diplomirani teolog. Oba sta lahko ponudila tako osebno kot strokovno pomoc¢. Projekt je ¢rpal
iz naSih izkuSenj in vedenju o vrstniski podpori in je skuSal odkriti temeljne principe, po
katerih naj bi delovala osebna varuha pravic.

Leta 2000 smo pilotni projekt nadgradili v stalni servis, ki ga je vodila v ta namen na
novoustanovljena nevladna organizacija 'PO- Skane'. Skane je najbolj juzna provinca Svedske
s priblizno 1.2 milijona prebivalci. Tretjina jih zivi v Malmoju, Ki je tretje najvecje Svedsko
mesto. PO- Skéne ima trenutno sklenjeno pogodbo s 15 lokalnimi oblastmi v provinci — tako
v urbanih kot podeZelskih okoljih.

PO- Skane vodita RSMH in organizacija za druzinsko podporo IFS (Skupnost za
shizofrenijo), vsak od partnerjev imenuje pol upravnega odbora, kar pomeni, da je ta v veliki
meri sestavljen iz uporabnikov in druzinskih ¢lanov uporabnikov. Upravni odbor zaposluje
projektnega vodjo in 18 osebnih varuhov pravic. Sestava odbora pomeni, da je kljub dejstvu,
da gre za strokovno organizacijo, ta vodena in nadzorovana s strani uporabnikov. Clani



upravnega odbora so prostovoljci, zato pa so projektni vodja in varuhi redno zaposleni.
Program je za stranke brezplacen.

Kako deluje PO- Skane

Tudi v angles¢ino je tezko prevesti Svedski izraz 'personligt ombud': Se najbolj ustrezen izraz
je verjetno 'osebni pomocnik', vendar jo sam raje prevajam v 'personal ombudsman', 'osebni
varuh pravic', da lahko tudi v angle$¢ini ohranim Svedski kratici 'PO'. Obenem je termin
‘osebni varuh pravic' z objavo v vrsti publikacij postal uveljavljen termin.

Vecina osebnih varuhov pravic so po stroki socialni delavci, nekateri pa so tudi pravniki.
Pomembno je, da ima varuh dober vpogled v pravo in veljavno zakonodajo pa tudi v zadeve
javne uprave in kako oblast sploh deluje. Prav zaradi pomembnosti tega znanja najraje
zaposlujemo ljudi, ki imajo tovrstna strokovna znanja. Naslednja kriterija, ki ju iS¢emo, sta
odnos do strank in zmoznost za komunikacijo — to sta osebni lastnosti, ki ju z izobrazbo
nemogoce prisvojiti. Da se prepricamo, ¢e varuhi v resnici imajo zahtevane lastnosti, imamo
polletno poskusno dobo.

Zaposlovanje novih varuhov pravic se Se nikdar ni izkazalo kot tezava. Vecina ljudi, ki se
javijo za sluzbo, je zenskega spola in v 40ih letih. Pogosto nam povedo, da so o tak§nem delu
sanjale vse zivljenje: da so bile prav te vrednote vzrok, da so sploh vpisale socialno delo, a jih
je sluzba potem zanesla v zbirokratizirani sistem, v katerem imajo glavno vlogo reci,
povezane z denarjem.

Osebno zadovoljstvo za varuhe pravic v novi zaposlitvi se nanasa predvsem na to, da razvijejo
tesne vezi s strankami in da lahko z njimi delajo daljse ¢asovno obdobje. TakSen pristop
omogoca, da ljudje vidijo, kako njihovo delo prinasa rezultate, da pomagajo usmeriti ¢loveska
Zivljenja v pozitivno smer. Henrik Lundius, eden nasih varuhov pravic, je to povedal takole:
»Ves Cas se sreCujes s fantasticnimi ljudmi. Super se je zavzemati na nekaj dobrega. Ne
poznam druge sluzbe, kjer greS zjutraj od doma z realno mislijo, kako bos naredil nekaj
dobrega.«

Prvih nekaj mesecev varuh deluje skupaj z izkuSenim mentorjem in se udelezuje delavnic,
seminarjev in predavanj, ki naj ga ali njo usposobi za novo vlogo. Ena najpomembnejSih
vsebin je, kako se 'od-uciti' stvari, ki se jih je naucil prej kot socialni delavec ali pravnik. Ena
zahtev programa je, naj ljudje v novo zaposlitev prinesejo kar najmanj prejSnjih delovnih
navad in procesov. Varuh pravic—zacetnik pri¢ne s samo eno ali dvema strankama in $ele ez
mesece postopno prevzame celoten obseg dela, ki pomeni med 15 in 20 osebami.

Osebni varuh deluje izklju¢no po navodilih svoje stranke: dela samo tisto, kar izrecno zeli
stranka. Ne podaja se v nobeno zavezniStvo s psihiatrijo ali socialnim delom ali katerokoli
drugo avtoriteto, s strankinimi sorodniki ali drugimi osebami. Do takrat, ko se stranke
seznanijo s programom in premislijo, kak§no pomo¢ sploh potrebujejo, lahko mine kar nekaj
Casa, v€asih celo meseci, in to obdobje varuh preprosto ¢aka, pa naj so Zivljenjske okolis¢ine
stranke Se tako kaoti¢ne in zmedene. Bistveno je, da varuh s klientom razvije dolgoro¢no
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razmerje, ki lahko traja tudi ve¢ let. Ce naj se razvije zaupen odnos, je tak$no zaéetno obdobje
nujno, saj to omogoca stranki, da izrazi dejansko bistvene stvari.

Najpomembne;jsi cilj naSega projekta je bil razviti nacine, ki delujejo in so sprejemljivi tudi
osebam z najbolj zahtevnimi tezavami v dusevnem zdravju. V drugih programih so navadno
stranke tiste, ki se morajo prilagoditi zahtevam birokratskega sistema, pri nas pa je proces
ravno obraten: varuh pravic mora biti pri iskanju odnosa do svoje stranke kar najbolj
prilagodljiv, ustvarjalen in nekonvencionalen.

Nekaj principov delovanja

Da se v najveéji meri resni¢no priblizamo strankam in uveljavljamo pomo¢ pri sprejemanju
odlocitev, smo zastavili nekaj osnovnih principov:

- Osebni varuh pravic ne dela samo v poslovnem delovnem ¢asu od ponedeljka do
petka. Dan ima 24 ur in teden sedem dni. Varuh mora biti pripravljen na delo
kadarkoli, saj se strankini problemi ne omejujejo na poslovni ¢as uradov in je z
nekaterimi strankami tudi lazje vzpostaviti stik na primer zvecer ali ob koncu tedna.
Varuh pravic ima 40-urno delovno obveznost, vendar to uporablja fleksibilno in ¢as
usmerja v smeri strankinih potreb.

- Osebni varuh pravic nima pisarne, saj pisarna simbolizira mo¢. Zato dela od doma in
si pomaga predvsem s telefonom in spletom. S strankami se sreCuje na njihovih
domovih ali na nevtralnih lokacijah v mestu, naselju.

- Osnova delovanja osebnega varuha pravic je model enakopravnega odnosa. Ker je
mnogo strank do oblastnih struktur sumnicavih ali celo sovraznih ali pa je navezava
stika z njimi oteZzena zaradi drugih razlogov, je varuh tisti, ki mora poskusiti priti
blizje. Vzpostavitev odnosa vsebuje ve¢ korakov: navezavo stika, razvoj
komunikacije, vzpostavitev odnosa, razvijanje pogovora in pridobivanje pooblastil od
stranke. Vsaka od teh stopenj lahko zahteva veliko Casa — Ze samo za vzpostavitev
stika so v€asih potrebni meseci. Morda to pomeni pogovor z brezdomno osebo v parku
ali pogovor skozi reZo poStnega nabiralnika, ko oseba ni pripravljena odpreti vrat.
Vendar so vsi ti koraki potrebni in se mora predvsem zaceti pogovor, Sele takrat se
lahko osebi zacneta pogovarjati o predaji pooblastil.

- Za pridobitev osebnega varuha pravic naj bi ljudem ne bilo treba opravljati
birokratskih procedur. Vecina psihiatri¢nih pacientov bi zelo tezko presla postopek, ki
bi zahteval izpolnjevanje in podpisovanje obrazcev ali dokazovanje upravicenosti — pa
so prav ti ljudje tisti, ki verjetno najbolj potrebujejo osebno varstvo. Za pridobitev
varuha pravic v okviru PO- Skane ni predpisan formalni postopek. Ko je enkrat stik
vzpostavljen, varuh zastavi vprasanje: »Ali Zelite, da sem va$ osebni varuh pravic?«
Ce je odgovor pritrdilen, je dogovor sklenjen in se na enako preprost nadin tudi
razklene.



- Osebni varuh pravic naj bi bil sposoben podpreti stranko pri vsake vrste vpraSanju.
Malo verjetno je, da bi se zelje in nameni stranke povsem skladali z nameni drzavnih
organov ali sorodstva. Po naSih izku$njah prve prioritete strank navadno niso
povezane z bivalis¢em ali delom, pa¢ pa z eksistencialnimi vprasanji tipa 'Zakaj sploh
zivim? Kako se je moje Zivljenje spremenilo v Zivljenje dusevnega bolnika? Kaksno
upanje na spremembo imam?' in z vprasanji 0 seksualnosti ter o druzinskih razmerah.
Varuh pravic mora biti pripravljen na veliko razpravljanja s stranko o tovrstnih
dilemah, ne zgolj na reSevanje prakti¢nih tezav.

- Osebni varuh pravic mora biti zelo izveden v podpiranju strankinih pravic pred
oblastnimi organi in na sodi$¢ih.

- Stranka ima pravico do anonimnosti. Ce ne Zeli, da kdorkoli ve, da ima osebnega
varuha pravic, je treba to zeljo spostovati. PO- Skéne prejema za delovanja sredstva
lokalnih skupnosti in v pogodbi je ¢len, ki dopuséa, da varuh ne izda imena svoje
stranke.

- Osebni varuh pravic ne vodi evidence. Vsi zapisi 0 skupnem delu so last stranke. Ko
se razmerje s stranko konca, ji varuh bodisi vrne vso dokumentacijo ali pa jo uni¢i v
strankini prisotnosti. Tudi zapiski niso dovoljeni.

Po petnajstih letih

Petnajst let po zagonu programa imamo na Svedskem 310 osebnih varuhov pravic, Ki
zagotavljajo podporo pri samostojnem odlocanju ve¢ kot 6.000 posameznicam in
posameznikom. V svoje socialne sluzbe varuhe vkljucuje 245 oziroma 84 odstotkov vseh
Svedskih lokalnih skupnosti. Po novih direktivah iz leta 2013 je rast sistema varuhov pravic
vsebinski del drzavnega programa blaginje.

Sistem varuhov pravic drzavi prihrani tudi znatna finan¢na sredstva. Raziskave kazejo, da
delo osebnega varuha pravic zmanjsa stroske na obravnavano osebo za priblizno 80.000 evrov
za petletno obdobje. Za vsak v osebne varuhe vlozeni evro se jih drzavi povrne 17, torej ima
program tudi jasen finan¢ni u¢inek.

Lokalne skupnosti lahko izberejo, da sluzbo osebnega varuha pravic vodijo same ali pa se v ta
namen povezejo s humanitarno organizacijo. Po naSem mnenju je neodvisnost od drzave zelo
pomembna, saj na ta nain ne prihaja do konflikta interesov in se tudi poveca zaupanje oseb,
ki jim ta dejavnost najbolj koristi.

Predvsem v povezavi z Konvencijo o pravicah invalidov obstaja velik interes tujih organizacij
za PO- Skéne: ob uvajanju deklaracije morajo namre¢ drzave v skladu z 12. ¢lenom
'nadomestno odlocanje' (sistem skrbnistev) zamenjati s podporo pri odlocanju. Vendar po
svetu ni videti veliko uspesnih reSitev tega problema.

Tudi mimo Konvencije obstaja veliko interesa za program osebnih varuhov pravic. Ko na
mednarodnih srecanjih predstavljamo PO- Skéne, navadno naletimo na navdusen sprejem.
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StarejSega voditelja okrogle mize v Lizboni je predstavitev projekta osebnega varuha tako
navdusila, da se je obrnil proti obCinstvu in zaklical: »To je revolucionarno! To bo pretreslo
svet!«
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